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11）　1915 年（大正 4 年）の補訂版には付録としてさらに 1908 年の山鹿素行への贈位
記念講演「山鹿素行先生に就いて」、1911 年 9 月 26 日の宗参寺講演「山鹿素行先生
と乃木大将」が収録されている





















　その原因は、1899 年（明治 32 年）1 月にアメリカで出版された『武士道



















　両者の根底にあるのは“Fair Play in fight!”「喧嘩なら堂々とやれ！」18）とい
う原始的な感覚である。しかし、この原始的な感覚だけでは、武士や騎士の道









16）　出版後の 1904 年、稲造自身が全面的に手を入れ、約 20％の増ページを行った増
訂第 10 版を出版した。以後の翻訳はすべてこの版に基づいている。日本語への翻訳
は、1908 年稲造の友人である桜井鴎村（1872 － 1929）が行い、同版は明治天皇に
も献上された。（佐藤全弘・藤井茂編『新渡戸稲造事典』教文社、2013、p,57.）
17）　“Bu-shi-do means literally Military-Knight-Ways － the ways which fighting nobles 
should observe in their daily life as well as in their vocation; in a word, the “Precepts of 
Knighthood,” the noblesse oblige of the warrior class”（新渡戸稲造“BUSHIDO THE 
SOUL OF JAPAN”、丸善書店、1899、第 6 版、p,3.）
18）　新渡戸稲造著、桜井鴎村訳『武士道』（丁未出版社、1908、p,11.）
19）　“If military systems had operated alone, without higher moral support, how far 
short of chivalry would the ideal of knighthood have fallen!!”前掲書（新渡戸）1899、
p,7.
20）　“In Europe, Christianity, interpreted with concessions convenient to chivalry, in-

















　 　A few years ago a very stupid controversy started by the misguided disciples 
of Spencer, made havoc among the reading class of Japan23）
　ここでいう、「愚かしい論争」（stupid controversy）とは、先述の内村鑑三
の不敬事件に伴って巻き起こった「教育ト宗教ノ衝突」論争であり、「誤れる
21）　“Western readers will easily recognize in his writings many parallels to the New 
Testament. Making allowance for the terms peculiar to either teaching, the passage, 
seek ye first the kingdom of God and his righteousness ; and all these things shall be 
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24）　“In their zeal to uphold the claim of the throne to undivided loyalty, they charged 






















26）　“Bushido, then, is the code of moral principles which the knights were required or 
instructed to observe. It is not a written code ; at best it consists of a few maxims 












1875 年（明治 8 年）に刊行した『文明論之概略』で徳を、社会に対する「公
徳」と個人の内面に存在する「私徳」に区分し 30）、明治以前の学術が「私徳」
の修養に偏っていたと批判した。
























みよう。同教科書は全 4 巻に分かれているが、その内第 2 巻が家族や友人に
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き出すことで、仁斎の私徳をさらに発展させる契機を作ったのである。
　同時に徂徠の評価が低くなった理由もより鮮明に把握できる。確かに、徂徠
は拝外主義に陥り中国風の趣味を持っていたが、それは重大な問題ではない。
徂徠が非難されるべき点は、孔子という過去の人物が構築した統治システムを
絶対視し、個人の道徳にも適用できると考えたことである。言い換えるなら、
利他的功利主義という計算の式は正しかったものの、その利益計算を誤ったの
である。そのために、個人の自律性を無視した礼楽に基づく統治を構想する、
いわば孔子を教祖にした国教とも呼ぶべき統治の技法を考え出してしまったこ
とが徂徠の限界だったのである 54）。
　以上から井上が論じた「古学」の特徴をまとめてみよう。古学は、当時代表
的な儒学の解釈法だった朱子学を批判し、孔孟の教えを直接解釈しようとする
「ルネッサンス」の学問だった。その代表的人士である山鹿素行・伊藤仁斎・
荻生徂徠はいずれも朱子学が仏教・老子の影響を受け、寂静主義に陥っている
と批判した。その結果、日本民族の精神の一端を明らかにしたのである。
　まず、素行は朱子学を批判の口火を切り、後進の古学者の呼び水となる一方
で、「武士道」という日本民族独自の精神を明らかにした。次いで、仁斎は仁
を道徳の中心に考察し、「私徳」を構築した。一方徂徠は、社会大衆の統治を
目指し利他的功利主義、「公徳」を提唱した。
　そして、このような古学者の描写には井上の二つの意図が込められていた。
まずｓ、日本に現下行われつつあるルールがキリスト教や中華文明のような外
部に起源をもつものでは無いと示すこと。第二にそのルールの適正な運用方法
をその歴史の中に見出すことである。
　そして、『古学派』に上記のような意図が込められた背景には、当時日本が
遭遇しつつあった「公徳」という領域があった。明治期に入り、直接関係を持
54）　「徂徠の学問は殆ど宗教に類せり、宗教として自由討究を許さざる「オルソドク
ス」（即ち正教派）に匹似す、己れが知力は毫も頼むに足らずとして専ら聖人を盲信
することを慫慂するが如き、抑々又己れが知力を侮るの甚だしきものといふべし」
（前掲書、井上、1902、p,576.）
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たない人々との接触が増加した。そのような人々との付き合い方の規範として
持ち出されたのが、福澤の「私徳」と「公徳」だった。しかし、この概念には
いくつかの危険が伴った。第一に、キリスト教を始めとする宗教に基づく道徳
論は体制批判に容易に転化し得た。
　また、「公徳」という概念を基礎づける際に「利群」といった帰結主義的な
道徳論や、愛国心といった原理的なものへの忠誠の契機が忍び寄って来た。そ
れは『陽明学派』で封じこめたはずの政治主義の道徳論の形を借りた復活を意
味した。
　井上は、道徳と愛国心を峻別し、その適用範囲をいわゆる「社交」に限定す
ることで、道徳論の形で再び力を持とうとしていた政治主義に挑んでいたので
はないだろうか。
　ここまで、井上の陽明学論と古学論を見てきた。そこで明らかになったのは、
帝国日本というゲームのルールを守らんとする井上の意志と、朱子学に対する
敵意である。陽明学・古学の有力な敵手であり続けた「朱子学」とはいかなる
ものだったのだろうか。そして、井上は朱子学と古学・陽明学の対抗関係を通
じていかなる歴史像をみせようとしているのか。それを考えるために『日本朱
子学派之哲学』を検討してみよう。
